Vad ar mediearkeologi? En enkat

THOMAS GOTSELIUS
Institutionen f6r kultur och estetik, Stockholms universitet

1. Vad ér "mediearkeologi” enligt din dsikt? Ar det en teori, en metod
eller nagot tredje? (Hur forhaller sig begreppet till exempel till narlig-
gande termer som mediehistoria, medieestetik, medieckologi och det
post-digitala?)

”Samtidens arkeologier miste ocksa ta hinsyn till lagring, 6ver-
foring och berikning av data i tekniska medier”, skriver Fried-
rich Kittler i efterordet till Nedskrivningssystem 1800/1900. Aven
om Kittler sjilv inte myntade termen ”mediearkeologi” si ir
detta textstille sannolikt si nira man kan komma dess fodelse-
ort. Andra, som Siegfried Zielinski och Wolfgang Ernst, kom
senare att gora ansprik pd neologismen, men vill man forsta
mediearkeologin som fenomen si kan man inte bortse fran att
det uppkom ur behovet av att i efterhand namnge och klassificera
de mirkliga historiska undersokningar som Kittler utvecklade.

9



Det ir min uppfattning att mediearkeologin bor ses som ett
kluster av teoretiska antaganden som sammantagna medfor
vissa metodologiska konsekvenser. Den klassiska, kittlerska
mediearkeologin stir siledes i ett spianningsfyllt - kritiske! -
forhallande till sdvil den linjira och historiografiskt oreflekte-
rade mediehistorien, den ekonomihistoriskt eller humanistiskt
orienterade kanadensiska medieekologin samt den historiskt
underteoretiserade och fenomenologiskt orienterade mediees-
tetiken. Oavsett om vart nu dr “digitalt” eller ”post-digitalt”, sa
skriver mediearkeologin dess historia.

2. Hur, mer konkret, dr begreppet anvindbart i din egen forskning?

Faktum 4r att jag sillan aktualiserat termen. Det hinger inte
samman med ndgon latent kritik mot densamma utan snarare
mot en viss ovilja att lita mite arbete pa forhand riskera att re-
duceras till ett antal till synes givna frigestillningar eller posi-
tioner. I en viss fas borjar varje undersokning leva sitt eget liv
och da gér man bist i att kapa banden till alla skolbildningar. I
efterhand, nir arbetet rotts i land, har jag forstis kunnat kon-
statera att man med ritta 4nda kunnat beskriva mitt arbete i
mediearkeologiska termer.

3. Mediearkeologin dr intresserad av sdvil de konkreta, historiska,
teknologiska foremdlen (artefakt), som de fordndringar teknologierna
medfor i diskurser, praktiker, biopolitik, etc. (struktur). Hur forhandlar
begreppet enligt din forstaelse mellan artefakt och struktur?

I den klassiska mediearkeologin analyseras historiska diskurs-
mingder i termer av informationssystem. I dessa system, som
hos Kittler modelleras efter funktionerna i Shannons matema-
tiska informationsteori, har enskilda artefakter eller medier en
mojlig roll, men vilken eller vilka strukturella funktioner de
tilldelas skiftar historiskt. Utvixlingen mellan artefakter och de
strukturer de sitts pa spel i maste darfor beskrivas pd en em-
pirisk nivd. Min erfarenhet av sidana undersokningar har lirt
mig att man samtidigt bor vara uppmirksam pa att de reella
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systemen sillan lever upp till teorins modeller. Sammanbrott,
motsigelser, skevheter och paradoxer tycks prigla de reella kul-
turella dataflodena. Att gora reda f6r dem ir ocksé en del av den
mediearkeologiska uppgiften.

JOHN BRUMO
Institutt for sprak og litteratur, Norges teknisk-naturviten-
skapelige universitet

1. Vad éir "mediearkeologi” enligt din dsikt? Ar det en teori, en metod
eller nagot tredje? (Hur forhdller sig begreppet till exempel till narlig-
gande termer som mediehistoria, medieestetik, medieekologi och det

post-digitala?)

Jeg oppfatter medicarkelologi som en medichistorisk un-
dersokelse av estetiske uttrykk. Det er derfor kanskje riktigst
4 kalle det en metode. Denne metoden tar utgangspunkt i at
medier og teknologi har stor innflytelse pA maten vi oppfatter
omverdenen pa og muligheten til 4 uttrykke erfaringer. Hoved-
inspirasjonen for denne type tenkning kommer typisk fra Fried-
rich Kittler og szrlig hans Aufschreibesysteme 1800/1900, men
ogsd en rekke andre tenkere og filosofer (for eksempel Walter
Ong, Marshall McLuhan, Raymond Williams og Jonathan Cra-
ry) har pekt pd lignende sammenhenger. Ingen har imidlertid
formulert det like pregnant som Kittler: "Medien bestimmen
unsere Lage” (i forordet til Grammaphon, Film, Typewriter). Det
grunnleggende poenget til Kittler er at litteraturen (men forsa-
vidt ogsd annen kunst) er underlagt medichistoriske forutset-
ninger, noe som gjor at bdde alfabetet, skrivemaskinen og tekst-
behandlingsprogrammet har betydning for hvordan litteraturen
artikuleres. I dag — med de altomfattende digitale mediene - er
jo dette utsagnet mye mer treffende enn det var da Kittler ut-
viklet sin tenkning pa 1980-tallet. Den mediehistoriske innfalls-
vinkelen dpner opp et merkelig lite pdaktet felt, nemlig at lyd-,
ord- og bildekunstene har benyttet seg av motiver og fremstil-
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lingsprinsipper fra samtidens medieformer. Bruken av ordet
Parkeologi” kjennes likevel litt problematisk. Ikke fordi man
horer et ekko av Foucault, men fordi det hores ut som om det
ma vare sjeldne eller nedgravde medier som skal undersokes, og
fordi det jo ikke alltid er ”funn” i helt objektiv betydning man
gjor seg som forsker. Ofte handler mediearkeologien som me-
tode om 4 kombinere innsikter fra medichistorie og litteratur-
historie, og kan gjerne undersoke medier som fortsatt er i bruk.

2. Hur, mer konkret, dr begreppet anvindbart i din egen forskning?

Mediearkelologiens styrke er 4 avdekke skjulte sammenhenger
mellom medier, teknikker og estetikk. Siden si mye tidligere
litteraturforskning har vart orientert mot ideer og filosofi, er
det mye ugjort pa dette feltet. I praksis er det ogsi veldig in-
teressant 4 jobbe med: Vi kan undersoke hvordan den visuelle
kulturen preger Sigbjorn Obstfelders mest kjente dikt ”Jeg ser”,
underspke hvordan mediene preger modernismens gjennom-
brudd i Norge rundt dr 1900 eller se pd hvordan nye forfatter-
generasjoner i dag bruker digitale medier i sin diktning. Det er
bl.a. et vitalt miljo for denne type forskning ved min institusjon,
i prosjektet ”The Medial Breakthrough in Norwegian Litera-
ture 1855-1905”. Men problemene ma ogsa nevnes. En dpenbar
risiko med den mediearkeologiske praksisen, er risikoen for 4 bli
fanget av en slags medie-determinisme og underspille de men-
neskelige mulighetene for innovasjon og evne til nyskaping. Et
annet problem er faren for uforpliktende spekulasjon om sam-
menhengen mellom medier og kunst.

3. Mediearkeologin dr intresserad av sdvdl de konkreta, historiska,
teknologiska foremdlen (artefakt), som de fordndringar teknologierna
medfor i diskurser, praktiker, biopolitik, etc. (struktur). Hur forhandlar
begreppet enligt din forstaelse mellan artefakt och struktur?

Flere medieteoretikere har pekt pa at mediene ikke kan analy-
seres enkeltvis, men utgjor et slags ssmmenhengende ”system”.

Selv om ideen om medienettverket neppe har allmenn gyldighet
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til alle tider, er det fascinerende hvor aktuelle og relevante de
grunnleggende prinsippene i McLuhans ideer om Gutenberg-
galaksen kan vere i dag. Miten vi sanser og erfarer verden pa
i dag, er pA mange vis helt annerledes enn tidligere tiders erfa-
ringer. Mediearkeologien er en metode som er szrlig egnet til &
pavise disse sammenhengene og utviklingstrekkene.

SOLVEIG DAUGAARD
Institutionen for kultur och kommunikation, Linkdépings Uni-
versitet

1. Vad ér "mediearkeologi” enligt din dsikt? Ar det en teori, en metod
eller nagot tredje? (Hur forhaller sig begreppet till exempel till narlig-
gande termer som mediehistoria, medieestetik, medieckologi och det
post-digitala?)

Mediearkzologi er et perspektiv som sarlig betoner de tekno-
logiske omstendigheders betydning for en given historisk situa-
tion. Ind i mellem kan jeg godt, ikke mindst nir jeg betragter
den ganske begransede diversitet i forhold til ken, race, osv. i
den internationale forskermasse pd omradet, fi den mistanke
at det samtidig er blevet et tiltrengt forskningsmassigt fristed,
hvor den hvide akademiker helt ukontroversielt kan slippe for
hele tiden at skulle problematisere sit eget kropslige udgangs-
punkt. Hvis medierne, som Kittler slar fast, determinerer vores
situation, har si ikke kropslige og sociale forskelle en tendens til
at glide i baggrunden som mindre vaesentlige? Forlaser man sig
pd en mediearkaolog som Wolfgang Ernst virker en sddan ob-
servation maske ikke helt urimelig. Men kun hvis man glemmer
Kittlers mellemvaerende med lacaniansk tankegods kan man
fastholde den position, fordi bl.a. diffentieret kenskonstruktion
er en afgerende bestanddel i den teknologiske determinering af
Kittlers ’sikaldte menneske’.
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2. Hur, mer konkret, dr begreppet anvindbart i din egen forskning?

I min egen forskning er jeg optaget af hvordan @ndrede tek-
nologiske betingelser pavirker litteraturens medieokologier.
Her har det gang pi gang sliet mig, hvordan sidanne tekno-
logiske betingelser pavirker kennene forskelligt — ligesom de
ibenlyst pavirker racialiserede kroppe anderledes end *neutrale’
hvide kroppe. Et banalt eksempel er forskellen pa hvordan op-
blomstringen af en selfie-kultur med mobilteknologi og sociale
netvaerksmedier, har pavirket idealerne for unge mands og unge
kvinders kropsfremstilling forskelligt, og, delvis afledt heraf,
hvordan den fotografiske fremstilling af forfattere, i bager og
aviser sdvel som pa digitale platforme, har udviklet sig voldsomt
i lobet af fa ar, men igen i helt forskellig grad for mandlige og
kvindelige forfattere — og igen anderledes for sikaldt racialise-
rede forfattere. Som skriftmediet hos Kittler konstruerer kons-
forskelle, konstruerer og forsterker de digitale medier diverse
kropslige forskelle efter deres egne teknologiske logikker, som
vi bor forsege at blive klogere pa.

For en overfladisk betragtning kan det virke som om medie-
arkazologien ikke har s& mange svar pd, hvorfor teknologiens
konsekvenser rammer skavt i forhold til f.eks kon og race, men
tvertimod, har jeg oplevet perspektivet som nyttigt i arbejdet
med at udvikle et pracist og ikke-polariserende sprog for sidan-
ne forskelle, hvilket gor det lettere at fastholde og betragte nogle
forhold, som er vanskelige at diskutere nér de bliver enten indi-
vidualiserede eller entydigt haengt op pi givne identitetspolitis-
ke kategorier, fordi de sé let bliver meget folsomme. I forhold til
eksemplet med den fotografiske fremstilling af forfatteren, si er
det ubehageligt, ofte nzermest kreenkende, at pitale den enkelte
forfatters iscenesazttelse, ligesom det er dybt problematisk at
kritisere f.cks. “kvindelige forfatteres” selvfremstilling i medi-
erne, men hvis man tilgar forholdet fra de 2ndrede teknologiske
forudsetningers udgangspunkt, har man et mindre eksplosivt
underlag at starte sin diskussion fra, og kan fa mulighed for at
formulere nogle premisser for resonnementet evt. gir i identi-
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tetspolitisk harknude. Det handler om at kunne pege pa nogle
forhold, og foresld forklaringer som er teknologisk betingede,
og siledes ikke rummer essentialistiske postulater i forhold til
identitetskategorierne.

3. Mediearkeologin dr intresserad av sdvil de konkreta, historiska,
teknologiska foremdlen (artefakt), som de fordndringar teknologierna
medfor i diskurser, praktiker, biopolitik, etc. (struktur). Hur forhandlar
begreppet enligt din forstaelse mellan artefakt och struktur?

Sporgsmalet er hvad en struktur er. Det er altid lettere at for-
holde sig til en konkret teknologi, et konkret netvaerk, en kon-
kret teknologisk materiel situation end til en abstrake struk-
tur. Men mediearkzologien insisterer netop pa den konkrete
forekomsts fysiske forbindelse til struktureren, hvilket tvinger
den til at teenke konkret, ogsa i forhold til strukturer. Jeg kan
dog komme i tvivl om hvordan andre typer af strukturer end
de entydigt teknologiske, som for eksempel konslige eller race-
messige strukturer spiller ind i sammenhzngen, men méske er
mediearkazologien heller ikke nodt til at rumme det hele. Netop
derfor oplever jeg det ogsd som frugtbart at koble det medie-
arkaologiske perspektiv til andre stromninger, som affektteori
samt diverse former for feministisk og postkolonial tzenkning.

JAKOB LIEN
Institutionen for kultur och kommunikation, Linkdpings uni-
versitet

1. Vad éir "mediearkeologi” enligt din dsikt? Ar det en teori, en metod
eller nagot tredje? (Hur forhaller sig begreppet till exempel till narlig-
gande termer som mediehistoria, medieestetik, medieekologi och det
post-digitala?)

Mediearkeologin ir kanske i forsta hand ett perspektiv som ror
sig mellan teori och metod. Ndgot som pd samma ging dr dess
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frimsta styrka och storsta svaghet. Mediearkeologin fungerar,
nir den gors teoretiskt operativ, som ett slags kartografi 6ver
sambanden mellan materialitet, medieteknologier, estetiska
praktiker och, i bista fall, dven kultur- och samhillshistoria. Till
skillnad frin en mer traditionellt forekommande medichistoria
som stundtals har tenderat att reproducera en linjir, teleologisk
utvecklingstanke i beskrivningen av relationen mellan tekno-
logi och estetik, soker mediearkeologin upp de heterogena och
icke-linjiara sambanden. Med rotterna i Friedrich Kittlers med-
iebegrepp 4 ena sidan och Michel Foucaults sokande efter his-
toriens lakuner 4 den andra har mediearkeologin kommit att ta
delvis olika riktningar. P4 ena sidan dterfinns Wolfgang Ernsts
materiellt och strikt medieorienterade arkeologi (och kanske
dven Matthew Kirschenbaums forensiska medieundersokningar
kan sidgas hora hit), och pd den andra finner vi Siegfried Zie-
linskis ”variantologi” och ”anarkeologi” som bdda vidgar och
loser upp grianserna for studiet av medier och de institutioner
som organiserar dem, mot andra heterogena filt som konst,
naturvetenskap, musik, teologi etc., samt Jussi Parikkas utgriv-
ningar i de mediegeologiska sedimenten. Men arkeologin ir
inte enbart ett teoretiskt arv frin Foucault, den dr ocksa en me-
tod, eller &tminstone ett verktyg, for forskare och konstnirer att
rent fysiskt, materiellt gora bruka av det teoretiska godset och
nidrma sig det konkreta foremalet. Ofta for att skapa ett slags
forstielse for hur en historisk tillimpning av en medieteknologi
kan inverka pd vara samtida praktiker och vice versa genom att
nirma sig medierna inte bara utifran ett teoretiskt, utan dven
sensoriskt angreppsitt.

2. Hur, mer konkret, dr begreppet anvindbart i din egen forskning?

For mig har mediearkeologin blivit operativ pa tvé nivaer: forst
har mediearkeologin pi ett ganska banalt sitt varit fruktbar som
en tankemodell som hjilper till att bibehélla ett kritiskt perspek-
tiv pa de medieteknologier och dess relation till olika estetiska
praktiker jag studerat i min forskning. Men jag har dven mer
konkret forsokt gora bruk av arkeologin for att forstd estetiska
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praktiker som tidigt arbetat med digitala teknologier, genom
att tillsammans med en programmerare rent konkret nirma
mig obsoleta maskiner. Den konkreta, sensoriska erfarenheten,
och inte minst alla de misslyckade forsoken att fi apparater att
fungera och datorprogram skrivna pa programsprik som ingen
lingre behirskar att fungera, har mojligen gjort en mindre be-
nigen att skriva fram s6mlosa, teleologiska sammanhang. Den
har definitivt skapat en forskare med en dos mer 6dmjukhet och
en dos mer frustration.

3. Mediearkeologin dr intresserad av sdvdl de konkreta, historiska,
teknologiska foremdlen (artefakt), som de fordndringar teknologierna
medfor i diskurser, praktiker, biopolitik, etc. (struktur). Hur forhandlar
begreppet enligt din forstaelse mellan artefakt och struktur?

Mediearkeologin har stundtals trillat i samma fallgrop som den
medichistoria den frin borjan kritiserade for att endast intres-
sera sig for sjilva medierna genom att sjilv reproducera en fe-
tischisering av sjilva artefakten. Om fokus for undersékningen
ir obsoleta och fortringda medier riskerar arkeologin snart att
pdminna om en antikhandlares jakt pd unika objekt, snarare 4n
kritisk forskning. For att mediearkeologin ska vara fortsatt re-
levant bor det frimsta fokuset ligga pa en strukturell/diskursiv,
eller &tminstone praktikorienterad nivd. Detta utesluter inte f6-
remilet/artefakten, eller rittare sagt dess materiella kvaliteter
utan kopplar det till ett bredare sammanhang. Jag tror dven att
mediearkeologin skulle vinna pé att i storre utstrickning ta in-
tryck av, eller korskopplas med, ett medieckologiskt perspektiv
for att i hogre grad kunna ta hinsyn till kulturella och samhil-
leliga aspekter, men dven naturliga miljoer och icke-minskliga
agenter. P4 sd sitt kommer dven mediearkeologin att kunna go-
ras politiskt verksam (nir si behovs), en domin som den tradi-
tionella medichistorien och till viss del dven mediearkeologin
inte riktigt velat befatta sig med.
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JOHAN FREDRIKZON
Institutionen fér kultur och estetik, Stockholms universitet

1. Vad éir "mediearkeologi” enligt din dsikt? Ar det en teori, en metod
eller nagot tredje? (Hur forhdller sig begreppet till exempel till narlig-
gande termer som mediehistoria, medieestetik, medieekologi och det
post-digitala?)

Mediearkeologi ir i forsta hand en kreativ sammansittning av
fenomen/omraden/discipliner vars effekt i bista fall blir att man
tvingas tinka lings nya linjer eller f6lja ovintade kurvor inom det
omride man sysslar med. Det ir detta som akademin blivit batt-
re pd sedan den lért sig frin managementkonsulterna att verklig
innovation alltid 4ger rum genom att kombinera kinda ting pa
lagom nya sitt och lansera det som nigot fullstindigt oként (en
praktik som mediearkeologin sjilv lirt kinna i sitt killmaterial).
Hir kan man testa lite sjilv och kidnna var nigonstans det rasslar
till: rdtesantropologi, matematisk sociologi, statistisk psykologi,
feministisk kosmologi, kognitiv fysik, queerlingvistik, ingenjor-
setnologi. Var inte till exempel litteratursociologi en sadan kitt-
lande sammanslagning en ging i tiden?

Grinsen mellan krystade och produktiva begreppssamman-
slagningar kan vara smal. Mediearkeologi ir rite lyckat, tycker
jag, eftersom det sitter fingret pd nigot som man bade kan och
borde syssla med. For mig r det varken en teori eller en metod
— teoretiskt ar det inte tillrickligt solitt och metodologiskt lite
fladdrigt. Det ir istillet just ett perspektiv, ett forslag for hur
man kan vinda blicken mot nya material. I praktiken blir det
ett sdtt att se” inom medichistoriska intressen dir det arkeolo-
giska pekar mot en utgrivning som gar djupare ner i sedimen-
ten och rotar runt i dammet och gruset efter saker som ir mer
gomda dn det som medichistoria normalt finner.

Nir mediearkeologin vil kommit upp frin gropen med sina
fynd, har den oftast blivit sa fortjust 6ver hur lustiga och mirk-

virdiga och pa alla sitt annorlunda dessa mirkligheter ir att
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den kommit att borja dlska sina material och dirmed blivit rejilt
upptagen av deras quirkiness, vilket pekat vidare mot medieeste-
tiska intressen: att viltra sig i det estetiska hos det som glomts
bort, blivit fel, hamnat pé avvigar. Dirfor har mediearkeologin
kommit att syssla med dessa medichistoriska atervindsgrinder
som ett slags upprittelse it bortglomda medier i den queera es-
tetikens namn. Hir riskerar man ate bli irrelevant i andra avse-
enden, forstds, men att rota fram girdagens bortglomda, tokiga,
tekniska prylar har ju sitt virde, trots allt. And4 ir det inte for-
vanande att mediearkeologin kanske mer och mer pekar ivig at
tre olika hall: 1) infrastructure studies, dir det handlar mer om
att griva i det strukturella 4n i det apparat-orienterade (vilket i
sig 4r en utveckling frin mediesystem-tinkande); 2) ecological
media, dir det breda mediebegreppet som frin borjan var un-
derforstatt inom mediearkeologin kombinerats med antropo-
cen-begreppets aktualitet och dirfér vinder pd *media ecology’
som ju 4r typ samma sak som mediasystem-perspektivet; samt
3) 'medieontologi’ som jag inte vet om nigon pratar om, men
jag menar det som Wolfgang Ernst hiller pAd med: att hitta med-
iernas egen tid och utbredning, pd deras ’egna villkor’ dir den
bista mediearkeologin ir bandspelaren sjilv och s vidare. Det
vill siga en rorelse som ér besliktad med Actor-Network-The-
ory inom STS och human-animal studies och posthumaniora i
USA, dvs. att diskutera hur aktorskap forhandlas, i det hir fallet
mellan den sd kallade mianniskan och maskinen, vilket i sig ser
ut som ett slags atergang till Kittler och prylmagasinen i Hum-
boldtkillaren i Berlin efter allt som kulturteknikerna i Weimar
har utrittat f6r att balansera teknikvurmen (utan att slippa
den, dir det 4r motiverat). Dessa tre ser jag som utvixter frin
mediearkeologin vilket betyder att det queera apparatsvirme-
riet kanske fir noja sig med att i bista fall sufflera dessa och an-
dra medichistoriska arbeten (3:an kanske inte ens ir historisk).
Det post-digitala, for 6vrigt, ser mest ut som en begreppslek i
genren: ta det nya och pistd att det r gammalt. Visst finns det
en analog revival som en reaktion pa digital ubikvitet men det
post-digitala méste vara ndgot mer 4n ett sitt att uttrycka detta
for att motivera sin existens. Kanske har jag bara ingen koll dir.

19



2. Hur, mer konkret, dr begreppet anvindbart i din egen forskning?

Jag tyckte nog att de delar av mediearkeologin som inte hand-
lade om tokiga prylar var mest intressant, men det dr svart att se
vad som finns dir som inte 1, 2 eller 3 ovan kan ge. Men d4 har
mediearkeologin, som jag ser det, tjinat som en foregingare for
att de hir skulle uppsta eller bli tydligare/starkare. Gott si. Det
finns emellertid alltid ett virde av att ordentligt griva fram sing-
ulira grejer ur det forflutna. Men da krivs att man gor nagot or-
dentligt produktivt av det rent analytiskt ocksd, dvs. nigot [angt
utover att forundras over gardagens mirkvirdiga uppfinningar.
Annars blir det litt "Medichistoriedtarna”.

3. Mediearkeologin dr intresserad av sdavdl de konkreta, historiska,
teknologiska foremdlen (artefakt), som de forandringar teknologierna
medfor i diskurser, praktiker, biopolitik, etc. (struktur). Hur forhandlar
begreppet enligt din forstaelse mellan artefakt och struktur?

Som sagt, tycker jag nog att mediearkeologin fastnat i artefak-
terna och misslyckats i struktur-hinseende, vilket for mig blir
orsaken till varfér de som holl pd med mediearkeologi for fem
ir sen nu sysslar med 1, 2, 3 eller kanske digital humaniora som
snart kommer att upptrida som en behemoth och svilja allt det
andra i sin vig som dirmed blir allt och inget si att vi maste
uppfinna nya kreativa sammansittningar som forklarar vad vi
héller pd med. Att mediearkeologi dr détt — om det nu ir det -
sd har det utrittat atskillige bra de senaste aren. Kanske dr det
dags for vetenskapshistoriker och -sociologer att sitta tinderna
i mediearkeologins uppging och fall?

SOREN POLD
Institut for Kommunikation og Kultur, Aarhus Universitet

1. Vad éir "mediearkeologi” enligt din dsikt? Ar det en teori, en metod
eller nagot tredje? (Hur forhaller sig begreppet till exempel till narlig-

20



gande termer som mediehistoria, medieestetik, medieckologi och det
post-digitala?)

Mediearkzologi kan opdeles i tre faser: Den tidligere medie-
arkaologi opstod i 1980’erne ’g9o’erne og blev en méade at for-
holde sig til nye medier som noget, der ikke bare var nyt og
en ’revolution’. Fx tydeliggjorde mediearkzologiske studier, at
virtual reality og 3D havde en historie tilbage til 1800-tallets nye
medier som panorama og stereoskop. Medie- og teknologihisto-
rien var siledes ikke kun en linezr fremskridtshistorie, men en
serie af genkomne topoi og utopier, som gentages med forskel-
lige teknikker, som Erkki Huhtamo har fremstillet det. Medie-
arkzologien dbnede siledes ogsd ojnene for teknologier, som
umiddelbart mislykkedes og uddede - dead media —, men som
ikke desto mindre kunne vare interessante at studere, og som
ofte dukker op igen i nye udformninger. Senere er mediearkzo-
logien blevet tet knyttet til en ny form for materialisme og en
ide om, at man kan lese historien ud fra mediernes teknik, fx
hos Wolfgang Ernst. Endelig kobles mediearkaologien aktuelt
med det post-digitale ud fra ideen om, at den digitale revolution
er forbi, og der ikke lengere er tale om en entydig forbindelse
fra gamle (analoge) medier til nye digitale medier, men oftere
en gensidig udveksling og indlejring. Mediearkzologien bliver
et design, hvor gamle mediers udtryk bruges i nye mediers de-
sign, som fx analoge filtre i digitale fotografier pa Instagram.
Mediearkzologien er for mig en form for medichistorie, som
ikke er linezr og kausal, og som godt kan skrive tabernes og de
dode mediers historie.

2. Hur, mer konkret, dr begreppet anvindbart i din egen forskning?

Jeg er inspireret af alle tre faser. Forst hjalp mediearkzologien
mig (og andre) til at fi et (kulturhistorisk) greb pa nye me-
dier. Siden tydeliggjorde mediearkzologien, at relationerne
mellem materialitet og betydning er mangetydige. Aktuelt er
mediearkeologien med til at give perspektiv pd en kultur og
en teknologi, hvor det digitale ikke lzengere blot erstatter noget
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gammelt/analogt, men hvor nye og gamle medier indgar i sta-
dig nye transformationer, og hvor digitale medier ogsa er blevet
historiske og ruinese og derfor kan bruges til at gentaenke og
-designe den aktuelle medievirkelighed.

3. Mediearkeologin dr intresserad av sdvil de konkreta, historiska,
teknologiska foremdlen (artefakt), som de fordndringar teknologierna
medfor i diskurser, praktiker, biopolitik, etc. (struktur). Hur forhandlar
begreppet enligt din forstaelse mellan artefakt och struktur?

Interfacet som en teknologisk kobling af materiale/signal og
struktur/tegn er et hovedbegreb i min forskning inden for in-
terfacekritik, digital kultur og kunst, og for mig er den kobling
mellem materielle/funktionelle og semiotiske/representatio-
nelle dimensioner computerens vigtigste kulturelle og sam-
fundsmassige udfordring. Jeg er interesseret i hvordan tekno-
logiske artefakter instrumentaliserer og kobles med kulturelle
strukturer, og jeg tror grundleggende ikke pi, at vi bliver klo-
gere pa digitale medier, hvis vi ikke holder fast i den dobbelt-
hed, som ligger i interfacet. Jeg synes mediearkzologien er mest
interessant, ndr den fritlegger konkrete koblinger mellem arte-
fakter og strukturer, mellem teknik og kultur. For mig er den
interessante mediearkzologi en medieastetik — en mide at san-
se medierne pd, deres diskurser, ideologier, historie og kunst.
Mediearkzologien balancerer, nir den er mest interessant, mel-
lem historisk interesse for gamle medier og teknisk norderi — en
made at undres over bade fortid, nutid og fremtid, gerne pa en

gang.

RAGNILD LOME
Institutionen for kultur och kommunikation, Linkdpings Uni-
versitet

1. Vad éir "mediearkeologi” enligt din dsikt? Ar det en teori, en metod
eller nagot tredje? (Hur forhdller sig begreppet till exempel till narlig-

22



gande termer som mediehistoria, medieestetik, medieckologi och det
post-digitala?)

Mediearkeologien er vel forst og fremst en serlig gren av med-
ichistorien, men begrepet brukes pd mange méter, og er stadig
i bevegelse et nytt sted hen, og jeg foler pa ingen mite at jeg
har oversikt over hele begrepets rekkevidde. Kanskje pa grunn
av denne usikkerheten, har jeg endt opp med 4 se pi det som en
slags historisk medieteknologisk metode for mitt eget fag — lit-
teraturvitenskapen —: ett sett med briller man kan ta av og pa
under undersokelsen av tekster, som forankrer de filosofiske og
estetiske artefaktene i sin motsetningsfulle mediehistoriske si-
tuasjon. Mediearkeologien postulerer ikke kausale koblinger
mellom medier i en gitt tid, og trekker heller ikke linezre his-
toriske linjer opp til var egen tid. Mediearkeologien oppfordrer
snarere forskeren til 4 forbli i kaoset som utgjorde fortidens med-
iesituasjon. Kartleggingen av kaoset er i seg selv interessant, og
for 4 forstd og dra nytte av datidens estetiske, politiske og eksis-
tensielle diskusjoner, er mediearkeologien veldig brukbart.

2. Hur, mer konkret, dr begreppet anvindbart i din egen forskning?

Mediearkeologien som metode gir et nytt resonansrom til litte-
raturhistorikeren: Litteraturen forholder seg ikke bare til litte-
raturhistorien, og kan heller ikke utelukkende forstas som en re-
fleksjon over sitt eget (skrift)medium. Litteraturen reagerer pa,
reflekterer over, opponerer mot og stimulerer til medieteknolo-
giske endringer i et videre perspektiv. Mediearkeologien setter
litteratur og filosofiske argumenter i sammenheng med en uar-
tig samling av tekster, teknologier og materialer; tekniske ma-
nualer, teleinfrastrukturen, laterna magica, stortingsdokumen-
ter eller avisenes rapportering av den teknologiske utviklingen.
Kanskje er dette grunnen til at medieokologi-begrepet har sne-
ket seg inn nesten overalt hvor mediearkeologi diskuteres i dag:
Begge perspektivene legger et medialt tverrsnitt pa estetiske
objekter, som gjor at avhengigheten av andre medier og medie-
infrastrukturer kommer til syne.
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3. Mediearkeologin dr intresserad av sdavdl de konkreta, historiska,
teknologiska foremdlen (artefakt), som de fordndringar teknologierna
medfor i diskurser, praktiker, biopolitik, etc. (struktur). Hur forhandlar
begreppet enligt din forstaelse mellan artefakt och struktur?

I mine oyne er det en ganske opplagt kobling mellom vir tids
akademiske buzzword, the non-human turn, og mediearkeolo-
gien, og tenker man disse to sammen, oppstir ingen motset-
ning mellom artefakt og struktur. Sa lenge man er dpen nok om
hvem/hva som kan vare i stand til 4 pavirke utviklingen av en
artefakt, ender man til slutt med & italesette (infra)strukturen
pé en eller annen mate. ”Follow the actors”, som Bruno Latour
sier. Her oppstir nye problemer: ikke lenger hvor grensen gar
mellom artefakt og struktur, men hvor man skal avrunde nett-
verket i sin analyse.

En beslektet fundering er hva forste del av ordet mediearkeo-
logi — medier - egentlig dekker over i siste ende. Hvis man vil
folge aktorene, hvor gir grensen mellom en jernbaneswitch og
en nettverkswitch, og hvor gir grensen mellom avtrekkeren pa
en pistol og avlgseren pa et kamera? Det er kanskje denne me-
todisk forankrede forvirringen mellom nivéer av estetikk, me-
dieteknologi og dypereliggende industrielle, militere og oko-
nomiske utviklinger, som gjor mediearkeologien sa fruktbar &
jobbe med. Men ogsa frustrerende.

JESPER OLSSON
Institutionen for kultur och kommunikation, Linkdpings uni-
versitet

1. Vad éir "mediearkeologi” enligt din dsikt? Ar det en teori, en metod
eller nagot tredje? (Hur forhdller sig begreppet till exempel till narlig-
gande termer som mediehistoria, medieestetik, medieekologi och det
post-digitala?)
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Bade och - och kanske nigot tredje. Utan tvekan erbjuder med-
iearkeologin (i den mén den later sig identifieras som filt) olika
satt och metoder att utforska mediernas historier, sitt att forsta
och problematisera en samtida kultur och dess mediala samman-
sittningar. A ena sidan ger mediearkeologin incitament till en
synkront organiserad analys av mediernas sammansatta materia-
litet och hur denna paverkar inneborder, funktioner, praktiker
och sd vidare, 4 den andra skapas forutsittningarna for en genea-
logisk och diakront anordnad analys som soker upp avvigarna
och sticksparen i historien — mediekyrkogardar etc. — med det
uttalat kritiska syftet att problematisera teleologiska framgangs-
historier. I biagge fallen spelar Foucaults analyser en avgorande
roll, liksom Friedrich Kittlers och Wolfgang Ernsts arbeten. Den
senares ambition att problematisera traditionell medie- och kul-
turhistorias mer eller mindre slita narrativ ir viktig och forsoker
ocksa pa allvar dra (de allt annat 4n friktionsfria) konsekvenserna
av de teoretiseringar som gors i namnet av en arkeologi. Aven
om detta stiller metodiska (och epistemologiska) problem pa sin
spets — exakt vad kan vi veta och yttra om maskinens egen on-
tologi? — kommer optimalt nya frigor och perspektiv ocksa att
tvingas fram. Och dirmed ny kunskap om mediernas sitt att ope-
rera. Att teori pagar 4r allesd givet. Det mest intressanta metodo-
logiska elementet giller den experimentella - i medielabbet uto-
vade — mediearkeologin. Hir handlar det om historieforskning
med ambitionen att genom en sinnligt och kognitivt sammansatt
och materiell praktik konstruera ”epistemiska objekt” som kan
ge perspektiv pa bide det forflutnas och samtidens medieanvind-
ning. Den mest pitagliga bristen hos Ernst och en del andra giller
den politiska analysen — hir kan den vidgade mediematerialitet
man finner hos John Durham Peters, Jussi Parikka, Sean Cubitt
och andra bli viktig, vilket leder vidare till en mediernas geologi
och ekologi, och till analyser av mer omfattande ekologier. Vad
giller det post-digitala, tror jag att begreppet sikert kan ha en till-
fillig och strategisk funktion, for att ge resonans at reflektionen
kring digitala nitverk, teknologier och estetiker idag, men att det
kanske ocksa bor betraktas som ett slags delmingd eller kanske
snarare effekt av det mediearkeologiska perspektivet.
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2. Hur, mer konkret, dr begreppet anvindbart i din egen forskning?

Frimst har begreppet "mediearkeologi” varit anvindbart for att
ge namn 4t och uppritta villkoren for en analys av estetiska verk
och praktiker som utforskar bdde sammankopplingar och glapp
mellan olika medieteknologier och mediala miljoer - inte minst
boken och digitala medier. Men jag har dven forsokt — eller har
dtminstone forhoppningen om - att med begreppet kunna ska-
pa forutsittningar f6r en mer experimentell och labb-baserad
mediearkeologi i anslutning till min egen forskning.

3. Mediearkeologin dr intresserad av sdvil de konkreta, historiska,
teknologiska foremdlen (artefakt), som de fordndringar teknologierna
medfor i diskurser, praktiker, biopolitik, etc. (struktur). Hur forhandlar
begreppet enligt din forstaelse mellan artefakt och struktur?

Kanske finns en tendens — och en risk - till fetischering av medier
som tekniska artefakter hos mediearkeologin. Det ir egentligen
den risk for en avsaknad av politik som jag nimner redan ovan
och den har att gora med ett allefor begrinsat fokus pa objektet.
Men i realiteten kommer de flesta mediearkeologiska analyser -
hos Parikka, Zielinski och ménga andra — att ocksé belysa fragor
om affekt och biopolitik. Andi kan jag se vinsten med att just
pd denna punkt berika mediearkeologin med ett begrepp som
”ekologi”, som i hogre grad betonar relationalitet och hindelser
in de om dn mycket fascinerande objekten i samlingar och arkiv.

KNUT OVE ELIASSEN
Institutt for sprak og litteratur, Norges teknisk-naturvitenska-
pelige universitet

1. Vad éir "mediearkeologi” enligt din dsikt? Ar det en teori, en metod
eller nagot tredje? (Hur forhdller sig begreppet till exempel till narlig-
gande termer som mediehistoria, medieestetik, medieekologi och det
post-digitala?)
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Med mediearkeologi forstir jeg en bestemt analytisk frem-
gangsmate som med utgangspunkt i Michel Foucault, Friedrich
Kittler og Siegfried Zielinski bestreber seg pa a4 bestemme de
teknologiske premisser som regulerer systematikken i og pre-
missene for informasjonsoverforingen/-lagringen i en nermere
bestemt historisk medieokologi. Mediearkeologien skiller seg
fra medichistorien ved & fremheve praksisenes og artefaktenes
epistemologiske egenverdi, ettersom denne ikke lar seg om-
sette fullt ut i diskurs eller fortelling (til dette kan man tilfoye
at arkivenes historie ikke restlost lar seg innordne i historie-
faget narrative skjema). Det aktualiserende aspektet ved den
mediearkeologiske analysen er at den leverer kontraster til og
dermed perspektiver pd aktuelle transformasjoner i samtidens
medieokologi. Slik er den mediearkeologiske analysen gjerne
genealogisk konstruert slik at dens barende problemstillinger
og epistemologiske gjenstand er bestemt av en aktuell medie-
politisk konstellasjon.

2. Hur, mer konkret, dr begreppet anvindbart i din egen forskning?

Jeg har selv i forste rekke benyttet begrepet i litteraturhistoriske
arbeider, dels med 1700-tallets brevroman spesifikt og den mo-
derne romanens genese generelt, dels har jeg interessert meg for
begrepets forskjellige konfigurasjoner i den sikalte tyske med-
iearkeologiske tradisjonen, og endelig har jeg interessert meg
for mediebegrepets historie. For tiden retter min interesse seg
forst og fremst mot de maritime medier i tidlig moderne tid og
de representasjonsteknologier som har blitt bruke til 4 kartlegge
verdenshavene.

3. Mediearkeologin dr intresserad av sdvdl de konkreta, historiska,
teknologiska foremdlen (artefakt), som de fordndringar teknologierna
medfor i diskurser, praktiker, biopolitik, etc. (struktur). Hur forhandlar
begreppet enligt din forstaelse mellan artefakt och struktur?

Rekkevidden av begrepet ”struktur” er langt fra entydig og ut-
styres med forskjellige funksjoner og innholdsbestemmelser av-
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hengig av det teoretiske "miljo” (eller okologi) det er operativt
innenfor. For egen del vil et bestemt teknologisk artefakt, for
eksempel en penn, dens tilhorende skriveunderlag, de arbeids-
teknikker den fordrer (skrivestiler, alfabeter), de institusjoner
den er operativ innenfor (skoler, byrier, offentlige arkiver etc.),
alltid inngd i en dynamisk relasjon til de teknologier som om-
gir den og utgjor dens mediemiljo (postvesen, skrivestuer, pri-
vate arbeidsvaerelser, men ogsa radio, tv, pc, etc), samt de ovrige
systemer som omslutter den i en engere betydning av mediale
kretslop (produksjon av materielle goder, juridiske regimer,
bio-politiske dispositiver etc.).

PELLE SNICKARS
Institutionen for kultur- och medievetenskaper, Umea univer-
sitet

1. Vad éir "mediearkeologi” enligt din dsikt? Ar det en teori, en metod
eller nagot tredje? (Hur forhdller sig begreppet till exempel till narlig-
gande termer som mediehistoria, medieestetik, medieekologi och det
post-digitala?)

Jag borjade att intressera mig for det mediearkeologiska forsk-
ningsfiltet dren fore millennieskiftet. Som doktorand var jag
stillvis baserad i Berlin under sent 1990-tal, och kom pa si vis
i kontakt med den tyska medieforskning som pa lite olika sitt
byggde vidare pa Kittlers idéer. Framfor allt var det Wolfgang
Ernst arbeten som jag di borjade att intressera mig for efter-
som jag da ocksa sysslade med mediearkivariska spérsmal (och
sedermera borjade att arbeta pa Statens ljud- och bildarkiv). Av
en hindelse var jag senare ocksé pa plats nir Humboldtuniver-
sitetet 2004 anordnade konferensen Allgemeine Archiologie:
Kulturtechniken zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft”. D4 hade det mediearkeologiska forskningsfiltet borjat
att ta form pa allvar, och jag var (nog) en av de forsta svenska
humanisterna som introducerade begreppet mediearkeologi och
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borjade anvinda mig av det - bland annat i en understreckare i
SvD och senare i lingre artiklar i en bok om Stockholmsutstall-
ningen 1897 samt i tidskriften Arkiv, samhdlle och forskning.

For mig har mediearkeologi frimst varit ett begrepp med en
sorts dubbel innebord: dels som ett slags historisk metod att
friligga olika, annorlunda, bortglomda eller rentav gria och
oansenliga medieformer bortom de traditionella massmedierna
- nigot som jag intresserade mig for redan i min avhandling
(Svensk film och visuell masskultur 1900 (2001)) vilken forsokte att
spara svensk visuell mediekultur som till exempel vykort, stere-
obilder, panoramor och tittskip vid sidan av filmen kring 1900;
dels som en teori vilken stringt poidngterar behovet att analy-
sera det mediespecifika hos varje medieform. Medichistoriens
kommunikationsformer medierar pa hogst olika sitt — vilken
den traditionella medichistorien ofta glommer bort eller tar for
givet eftersom den ofta ir monomedial. Att exempelvis filmen
representerar pa ett specifike sitt (diegetiskt och/eller dokumen-
tire) dr sa sjilvklart inom filmvetenskapen att det inte skrivs ut.
Men jimfér man filmen med stereobilden eller vykortet blir det
uppenbart att det finns olika medieringspraktiker som ir strikt
specifika (dven om de kan te sig som snarlika). Mediearkeologin
har alltid varit ett sdte ate fi korn pa sidana glidningar.

Det intressanta frin mitt eget forskningsperspektiv — som med
tiden blivit alltmer digitalt (om 4n ocksd fortsatt medichisto-
riskt orienterat) — ir att jag sent insag de sitt som mediearkeo-
login ocksi kunde anvindas i en samtida kontext. For ndgra ir
sedan holl jag ett lingre foredrag i Trondheim pa Norsk medie-
forskerlags konferense 2014 pa temat och skrev dé sd hir:

“I did a lot of media archaeological work a decade ago. Still, T failed
to see the apparent linkage between the old media I was interested
in, and the rapid changes among all new digital media forms occur-
ring at the time, as the establishment of web 2.0 or the rise of Goo-
gle. Parikka has repeatedly stated that from his perspective, media
archaeology has great potential as a method for doing digital culture
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research. In that sense, media archacology has been one thing — and is
now within the broader domain of digital and internet based culture
becoming and developing into something else. Borrowing from Mieke
Bal’s notion of doing interdisciplinary cultural analysis in the hu-
manities, media archaeology can, thus, be seen as a traveling theory
and mobile concept, situated in the intersection between past and pres-
ent. In general, there is also now a temporal division among studies
within media archaeology — and some are more or less prone to apply
the term to what they do. There are, one the one hand, those who
focuses on older and even dead media forms, as Erkki Huhtamo,
and on the other those who do variations of media archaeology in
a digital context, as for example Matthew Kirschenbaum’s work,
without explicitly labelling it as such. However, linkages towards the
past is often a prerequisite also for the latter studies. In fact, media
archaeology tends to stress as one of its central premises alternative
genealogies for the development of technology over time. These al-
ternatives often take the form of a critique of chronological and linear
perspectives — that is, a critique of traditional ways of doing history
and/or media history where certain periods and media, for exam-
ple, are often connected in teleological ways. In opposition, media
archaeology stresses other conceptualizations of temporality — both
on a macro and micro level. Siegfried Zielinski’s deep time of the
media, for example, explores the technology of devices for hearing
and seeing through two thousand years of cultural and technological
history - often in rather unexpected ways. And in the case of Wolf-
gang Ernst, he often focuses on micro temporalities within media tech-
nology per se. How do you go about zor writing media history, was
the provocative question he posed a couple of years ago in a recently
translated article entitled, ”From media history to Zeitkritik”. Ernst
argues that media temporality is not to be understood only through
the cultural history of media technologies, but also how media tech-
nologies themselves produce time. Machines have their own specific
temporality, according to him - so called, Eigenzeit. It can be traced
historically, and Ernst discusses radio in particular, but the ideas are
better understood, I would argue, in relation to computational me-
dia. Code, for instance, might appear linear - but its functionalities
are often inscribed in various forms of loops and algorithmic proce-
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dures - that is step-by-step procedures for calculations - with an in-
herent temporality that differs from chronological time. So called re-
cursive subroutines, where computational implementations reference
themselves, is another example. In other words, there exists a differ-
ent conception of time on the micro-level of technology — within the
computational medium. The media archaeological emphasis put on
media specificity regarding the past, following my example from the
1897 exhibition, can thus also be found in the more digitally orient-
ed media archaeology, which often tries to look under the hood of
contemporary technology. This kind of scholarly focus can rapidly
become very technical, making arguments hard to follow for a tra-
ditional humanist. Perspectives sometimes resemble what is known
as digital forensics, where one goes deeper and deeper into the mate-
riality of information technology, in order to recover or investigate
material and information found in digital devices. In this sense, me-
dia archaeology is part of a gradually shifting emphasis from, say, the
immaterial textual aspects of media culture to more media specific
readings of the computational base — that is, mathematical structures
- underlying actual hardware and software, a transition that reso-
nates with some media scholars interest in technically rigorous ways of
understanding the operations of material technologies.”

2. Hur, mer konkret, dr begreppet anvindbart i din egen forskning?

Mediearkeologi dr en term, en metod, en teori som éverbryggar
studier av medichistoriska perioder med mer samtida digitala
mediestudier. Framfor alle giller det olika slags mediespecifika
analyser av hur kod och programvara idag fungerar. I ett paga-
ende projekt om Spotify anvinder jag mig exempelvis inte sillan
av en mediearkeologisk vokabulir for att fi korn pa och forsta
hur Spotifys musikalgoritmer egentligen fungerar.

Samtidigt har jag ocksd distanserat mig frin den mer strikta
form av teknologiskt orienterad mediearkeologi som exempel-
vis Ernst star for. Begreppet ir satillvida framfor allt anvind-
bart i min egen forskning som ett slags glasdgon; ett sitt att
betrakta medieformer pé ett specifikt sitt — vilket om inte annat
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ir av vikt inom det medie- och kommunikationsvetenskapliga
filtet dir jag sjilv (ndgot motvilligt) dr verksam, dir studier av
medier och demokrati eller massmedial representations- och ef-
fektforskning i princip alltid reducerar medier till en sorts svi-
vande "texter”.

3. Mediearkeologin dr intresserad av sdavdl de konkreta, historiska,
teknologiska foremdlen (artefakt), som de fordndringar teknologierna
medfor i diskurser, praktiker, biopolitik, etc. (struktur). Hur forhandlar
begreppet enligt din forstaelse mellan artefakt och struktur?

Det dr ungefir detta jag menar med begreppets dubbla innebord
- som jag finner produktiv.

JACEK SMOLICKI
Institutionen for konst, kultur och kommunikation (K3), Mal-
mo hogskola

1. Vad éir "mediearkeologi” enligt din dsikt? Ar det en teori, en metod
eller nagot tredje? (Hur forhdller sig begreppet till exempel till narlig-
gande termer som mediehistoria, medieestetik, medieekologi och det
post-digitala?)

As I see it, media archaeology is foremost a specific approach to
or a mode of studying media. It is a certain sensitivity towards
material and historical complexity that characterizes every me-
dia technological device, and more importantly, every media
technological practice. I have had a hard time accepting me-
dia archaeology as a mode of studying objects, machines and
devices perceived as closed entities somewhat extracted from
their cultural, political and social contexts. I believe that media
technologies always evolve, appear and thus also ought to be
studied through relations with other actors and contexts. If so,
perhaps we should speak rather of archaeologies of mediation
in which the object of study is not merely the media artefact’s
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internal configuration of elements and procedures, but a com-
plex, messy and incommensurable mesh of relations (natural,
environmental, cultural, bodily, ritualistic, etc.), that the object
of study will enter, establish, disrupt or evade. Archaeology, as a
study through the recovery of material culture is a messy prac-
tice always taking place in-situ. Yet, media archaeology often
appears as a laboratory-like, sterile dissection and examination
of objects removed from their contexts. Maybe this explains why
what makes media archacology more interesting and renders it
more reliable, is its practical articulation through artistic and
non-artistic forms of engagements with technologies.

2. Hur, mer konkret, dr begreppet anvindbart i din egen forskning?

In my research, I use media archaeology in two ways. Firstly, as a
renegade method for traversing historical trajectories of techno-
logical developments in search of examples of technologies and
technological practices (or their aspects) that could inform our
current condition. By informing, I mean two things: firstly, in-
spiring some hints and constructive indications for how to live
with technologies, and secondly, critiquing by allowing to see
the current states of technological development as not neces-
sarily any better than the preceding but perhaps even the op-
posite. The second use of media archaeology relates to the con-
structive indication it provides. I resort to old technologies and
practices in order to reincarnate them, or recall some of their
attributes in the context of present technologies. I also look at
non-mainstream discourses on and reactions to new technolo-
gies arriving at a given, historical moment. I search for examples
of non-mainstream uses of these new technologies, and ambi-
tious and non-compliant ways of incorporating them into the
currents of everyday lives. This way, I am trying to seek in them
some degree of inspiration for developing hybrid, idiosyncratic
practices in today’s context.

3. Mediearkeologin dr intresserad av sdvil de konkreta, historiska,
teknologiska foremdlen (artefakt), som de fordndringar teknologierna
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medfor i diskurser, praktiker, biopolitik, etc. (struktur). Hur forhandlar
begreppet enligt din forstaelse mellan artefakt och struktur?

I prefer the term network, or maybe even assemblage, as these
terms move beyond the sense of statism that ”structure” en-
tails. Objects become objects iz networks and through actively
participating in forming relationships with other elements of
these networks.
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